Kan økologisk landbrug afskaffe sult i verden?
Kan økologisk landbrug skaffe mad på bordet til alle – også i ulandene? Eller er økologi i virkeligheden blot en luksus for os i de rige lande, mens man er nødt til at bruge nye gensplejsede afgrøder, sprøjtemidler og kunstgødning, hvis vi virkelig vil afskaffe sult og producere mad nok til alle mennesker i verden? 
I denne artikel ser vi på hvad internationale eksperter og FN’s landbrugs- og fødevareorganisation FAO siger til disse spørgsmål.
Det helt korte svar på spørgsmålet i overskriften er ja – men for at afskaffe sult er det ikke nok at udvikle landbruget i økologisk retning; ligesom man heller ikke kan afskaffe sult bare ved at øge brugen af de konventionelle metoder med kunstgødning, pesticider og GMO (gensplejsede afgrøder) på globalt plan. 


For sult og underernæring i den tredje verden hænger i lige så høj grad sammen med fattigdom hos de sultne, som det hænger sammen med størrelsen af landbrugsproduktionen. Selv hvis man mangedobler produktionen af fødevarer, vil folk stadig sulte, hvis de ikke har råd til at købe mad.


Derfor kan vi også se det paradoks, at der på verdensplan er mindst lige så mange mennesker, der får for meget som for lidt at spise. Det fremgår blandt andet af rapporten Livestock’s Long Shadow, som FN’s landbrugs- og fødevareorganisation FAO udgav i 2006. Rapporten findes på dette link: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/a0701e/a0701e.pdf. 

Af en tabel på side 271 fremgår det, at der på verdensplan er 1 milliard overvægtige personer og 300 millioner som decideret lider af fedme. Samtidig var der i 2006 på verdensplan 844 millioner, som led af sult eller underernæring. 


Det sidste tal er vokset på grund af de dårlige økonomiske konjunkturer, og i september 2010 var der ifølge FAO’s hjemmeside (www.fao.org) 925 millioner mennesker, der led af sult eller underernæring.

 
Kort sagt er problemet altså i lige så høj grad fordelingen af den mad, der faktisk bliver produceret, som det er produktionens størrelse.

Teoretisk set er der mad nok
Men kan det virkelig passe at der allerede i dag bliver produceret mad nok i verden, og at problemerne med sult og underernæring kun er et spørgsmål om fordeling?


Ja, det fremgår af en anden rapport fra FAO, How to Feed the World in 2050. Den blev udgivet i 2009 og er ligesom Livestock’s Long Shadow skrevet af et internationalt panel af eksperter. Den kan ses på dette link: http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the_World_in_2050.pdf. 


Ifølge denne rapport bliver der i gennemsnit produceret 2800 kilokalorier (kcal) mad pr. menneske pr. dag. Det burde være nok til at alle får nok at spise. 

Ganske vist findes der ikke et enkelt tal for, hvor mange kcal et menneske i gennemsnit har brug for; men ifølge sundhedsmyndighedernes Nordiske Næringsstofanbefalinger varierer behovet hos voksne fra 2000 til 3300 kcal, afhængig af køn, alder, fysisk aktivitet og kropsbygning. Gennemsnittet for de forskellige grupper af voksne er et dagligt behov på 2544 kcal. Børns gennemsnitlige behov er selvfølgelig mindre, så teoretisk set skulle der med en global produktion af 2800 kcal pr. menneske være nok til alle.
Sulter mens der er mad på markedet
At sult i høj grad er et spørgsmål om fordeling af maden kan f.eks. ses i Indien, som har over 1 milliard indbyggere. Af dem er 200 millioner ramt af sult, samtidig med Indien eksporterer fødevarer, og store mængder menneskeføde bliver brændt af eller brugt som foder til kvæg. 

Og i Afrika er det ikke ualmindeligt, at folk i et område sulter, selv om der er masser af fødevarer på markedet. Begge dele er omtalt på side 2 i referatet af FAO-eksperternes afsluttende debat om How to Feed the World in 2050. Link til referatet er http://km.fao.org/fileadmin/user_upload/fsn/docs/SUMMARY__2050.doc.

Problemet med fattige mennesker, der ikke har råd til at købe mad, forstærkes selvfølgelig, når priserne på mad pludselig stiger voldsomt – sådan som det skete under den såkaldte fødevarekrise i 2007-8, og som det igen er sket i de første ni måneder af 2010.


Økonomerne peger på flere årsager, til at prisen på f.eks. ris og hvede pludselig kan fordobles på mindre end et år. En af de vigtigste årsager er spekulation. Spekulanter på børser i den rige del af verden opkøber enorme mængder afgrøder og derefter presser priserne op. Dette er blandt andet blevet påpeget af FN’s særlige ’rapportør for retten til fødevarer’, professor Olivier De Schutter, i Jyllands-Posten 14. september 2010.

Det vil sige, at nogle få børsspekulanters grådighed er med til at holde fattige i ulandene hen i sult og underernæring.

Dårlige regeringer har også skyld
I forbindelse med fattigdom spiller spørgsmålet om regeringsførelse, korruption og voldelige konflikter også ind. Sult og underernæring er ofte udbredt i områder med væbnede konflikter, eller hvor de lokale magthavere først og fremmest er interesserede i at berige sig selv og om nødvendigt bevare eller udvide deres magt med voldelige midler. Hvorimod flere får nok at spise i lande hvor magthaverne faktisk bekymrer sig om befolkningens velfærd. 


Sagt på en anden måde: Erfaringerne viser, at jo større respekt der er for menneskerettighederne i et land, jo mindre lider folk af sult og underernæring.
Meget mad går til spilde
Det hører også med i billedet, at en meget stor del af verdens mad går til spilde, f.eks. ved at blive fordærvet eller for gammel, inden den bliver spist, ved at blive ædt af skadedyr eller på anden måde. Eksperterne regner med at op mod en tredjedel af al produceret mad aldrig bliver spist af mennesker. 

Det fremgår ikke at rapporterne fra FAO, men spildet er formentlig størst i den rige del af verden, hvor vi har mad i overflod. En fattig familie i et uland vil nok passe bedre på sin beholdning af mad, hvis familien ellers har mulighed for det – for eksempel ved at eje et køleskab. En del af spildet i ulande må formodes at hænge sammen med mangel på gode lager- og kølefaciliteter, hvilket igen hænger sammen med små økonomiske ressourcer. 


Så atter er vi tilbage ved den kendsgerning, at uligheden i menneskers adgang til mad i høj grad afspejler den økonomiske ulighed i verden, og det kan kun ændres af en succesfuld udviklingspolitik og økonomisk politik; ikke af økologiske eller konventionelle landbrugsmetoder i sig selv. 
Behovet for mad stiger
Men selv om der altså er mad nok i dag, hvis den bare blev fordelt mere lige, og spildet blev reduceret, bliver der behov for meget mere mad i fremtiden. Ifølge How to Feed the World in 2050 vil der i år 2050 være 9,1 milliarder mennesker på jorden, hvilket er 34 procent flere end i 2009. Derefter forventes stigningen i befolkningstallet at flade ud.

Desuden er der heldigvis også økonomisk fremgang i mange udviklingslande, f.eks. i Kina og Indien, og det fører erfaringsmæssigt til et større forbrug af mad, især kød. 

Derfor vurderer FAO’s eksperter, at den globale produktion af fødevarer skal stige med hele 70 procent frem til 2050, hvis vi både skal afskaffe sult og underernæring på jordkloden og samtidig leve op til den stigende efterspørgsel på kød og andre animalske produkter. 


Eksempelvis er der behov for at øge verdens produktion af korn (på engelsk cereals) fra 2,1 milliarder ton i 2009 til 3 milliarder ton i 2050, og den årlige produktion af kød skal stige med mere end 200 millioner ton til 470 millioner ton i 2050 – hvis altså efterspørgslen på kød følger det sædvanlige mønster, når folk får flere penge mellem hænderne.

Hvis vi får denne stigning i produktionen, er der mad nok til at hvert menneske på kloden i gennemsnit indtager 3050 kcal om dagen i 2050. Det globale gennemsnit vil dække over et gennemsnit i ulandene på lidt under 3000 kcal og 3600 kcal i de industrialiserede lande, mener FAO-eksperterne.

Investeringer kan øge produktionen markant
Tilhængere af konventionelt kemi-baseret landbrug argumenterer gerne med, at når verdens produktion af fødevarer skal stige med 70 procent, kan man ikke komme udenom en massiv brug af kunstgødning, pesticider og nye højtydende GMO-afgrøder.

Men det er alt for simpelt at konkludere sådan. Der er faktisk enorme muligheder for at øge landbrugsproduktionen uden brug og kemi og gensplejsning. 


I How to Feed the World in 2050 skriver forfatterne om et behov for investeringer på 83 milliarder dollars om året for at nå de 70 procents stigning. 

En meget stor del af disse investeringer skal vel at mærke ikke bruges i selve landbrugsproduktionen eller f.eks. fabrikker for landbrugets hjælpestoffer. Faktisk bliver kunstgødning, pesticider og GMO slet ikke nævnt som investeringsobjekter i How to Feed the World in 2050. 

I stedet tales der i rapporten om nødvendigheden af store investeringer i:

·  infrastruktur (veje, lagerfaciliteter, kommunikationsmidler), som kan gøre det lettere at flytte fødevarerne rundt efter behov.
·  beskyttelse af miljøet og beskyttelse mod jorderosion, så man bevarer et godt naturgrundlag for landbruget. Dette gøres faktisk meget bedre med økologiske metoder (kompost og anden organisk gødning) end med kemibaseret landbrug.

·  uddannelse og konsulenttjeneste (for at producere mere har bønderne brug for viden og indsigt, uanset om de driver økologisk eller kemi-baseret landbrug)

·  effektivisering af vandingssystemer

·  forædling af afgrøder, så man får lokalt tilpassede sorter.
Med andre ord er det muligt at sætte produktionen betragteligt i vejret uden at ty til kemikalier eller GMO.
Kæmpe potentiale i øget økologisk produktion
Udbyttet af korn i forskellige verdensdele i dag viser hvilket potentiale, der er ved at investere i forhold som landmandens viden (uddannelse og konsulenthjælp), adgang til maskiner og infrastruktur. 

På side 22 i How to Feed… kan man læse, at den gennemsnitlige kornhøst pr. hektar er 1,2 ton i Afrika syd for Sahara og 3 ton i ulandene som helhed. Til sammenligning høster en økologisk landmand i Danmark normalt 4 til 5 ton pr. hektar, når han dyrker brødhvede, og mere hvis han dyrker foderkorn.

Det vil altså sige, at en dansk økolog får tre gange større udbytte ud af hver arealenhed, end en gennemsnitlig afrikansk bonde!


Denne forskel kan ikke forklares med naturgivne forhold, men derimod med andre forudsætninger – først og fremmest den danske økologiske landmands adgang til moderne maskiner (mens den gennemsnitlige afrikanske bonde må klare sig uden traktor, vendeplov, mejetærsker osv.), danskerens adgang til lokalt tilpassede kornsorter og hans store landbrugsmæssige viden, erhvervet gennem uddannelse og konsulentydelser. 

For eksempel har den danske økolog en stor indsigt i vigtigheden af det rigtige sædskifte og brugen af organisk gødning, en indsigt som den uuddannede afrikanske bonde ikke nødvendigvis har.
Traditionelt landbrug er ikke økologisk
Kritikere af økologisk landbrug argumenterer nogle gange med, at det meste landbrug i ulandene allerede i dag bliver drevet uden kunstgødning og pesticider, og det derfor kan betegnes som økologisk – underforstået at så kan økologisk landbrug åbenbart ikke producere mad nok til at brødføde klodens befolkning.

Men det er en stor misforståelse at sætte lighedstegn mellem traditionelt landbrug i ulandene og moderne økologisk landbrug. Økologisk drift bygger på indsigt i biologiske processer og samspillet mellem planterne og deres omgivelser – en indsigt som blandt andet sætter landmanden i stand til at dyrke afgrøderne i den bedst mulige rækkefølge (det er det som kaldes sædskifte) og at forsyne afgrøderne med de næringsstoffer, de har brug for, ved hjælp af organisk gødning som eksempelvis kompost og dyregødning. Hvorimod traditionelt landbrug i ulandene drejer sig om at gøre som tidligere generationer gjorde, selv om det måske ikke er det mest hensigtsmæssige. 

Desuden der hele spørgsmålet om mekanisering. Det er klart, at en bondes produktivitet stiger betragteligt, når han f.eks. får adgang til en traktor, og vel at mærke også har råd til brændstof, reservedele og redskaber til den. Så man kan slet ikke sammenligne traditionelt fattige landbrug i ulandene med moderne økologisk landbrug.


Du kan læse meget mere om økologiens fordele i ulande på temaet Økologi & Sult på Økologisk Landsforenings hjemmeside – link til temaet: http://www.okologi.dk/baeredygtigt-forbrug/aktuelt-om-oekologi/oeko-temaer/oekologi-og-ulande.aspx
Eksperter enige om investeringer og fordeling…
Uanset om de hver især går ind for økologisk eller kemibaseret landbrug, er FAO’s eksperter enige om, at produktionen kan sættes meget op med en række tiltag, som er uafhængige af om vi taler om den ene eller anden type landbrug. Det drejer sig om de nævnte investeringer i infrastruktur, mekanisering, uddannelse, planteforædling og andre ting.


Det fremgår af den tidligere nævnte ekspertdebat om How to Feed the World in 2050 (link: http://km.fao.org/fileadmin/user_upload/fsn/docs/SUMMARY__2050.doc).


Ligeledes er FAO’s eksperter helt enige om at fordelingen af fødevareproduktionen (dvs. spørgsmål om fattigdom, social ulighed og regeringsførelse/korruption) har lige så afgørende betydning som produktionens størrelse, når det gælder udbredelsen af sult.
… og uenige om økologisk eller konventionel strategi
Når vi dernæst taler om økologisk kontra konventionelt landbrug, så er eksperterne uenige. Ifølge referatet af deres diskussion om How to Feed … pegede mange af eksperterne på nødvendigheden af at gå bort fra det konventionelle landbrug som strategi, og i stedet satse på økologisk landbrug. 

Argumenter for en økologisk strategi var:

·  De stigende energipriser gør kunstgødning dyrere og forringer økonomien i konventionelt landbrug.

·  Det konventionelle landbrug har store skadelige virkninger på miljø og klima.

·  Kunstgødning og pesticider fører til udpining af landbrugets naturlige grundlag (jorden), og det vil på længere sigt føre til lavere produktivitet.
·  GMO-afgrøder gør bønderne afhængige af de firmaer, der leverer såsæden, og påfører bønderne større udgifter.

Men der var som nævnt også deltagere i debatten, som støttede udviklingen af konventionelt landbrug og var imod økologi. Deres begrundelse var, at kunstgødning og pesticider øger udbytterne, og at nye GMO-afgrøder kan gøre det samme. 

Formand for eksperter ønsker økologiske metoder undersøgt
Formanden for ekspertpanelet, tyskeren Hartwig de Haen, skriver i sin opsummering af debatten (link: http://km.fao.org/fileadmin/user_upload/fsn/docs/CONCLUSION_How_to_Feed_the_World_in_2050.doc) at et forholdsvis stort antal debattører understregede de betydelige fremskridt indenfor økologisk landbrug og manglen på bæredygtighed indenfor høj-input landbrug baseret på fossile brændstoffer (konventionelt landbrug). 


Som sin egen konklusion skriver Hartwig de Haen, at der helt klart er behov for at foretage flere sammenlignende bedømmelser af alle slags landbrugssystemer og vurdere både positive og negative påvirkninger af eksternaliteter (miljø, klima), og at anerkende at bæredygtigt landbrug kan bruge en mangfoldighed af teknologier, afhængigt af de lokale forhold. de Haen er pensioneret professor og var fra 1990 til 2005 vicedirektør i FAO.
GMO ikke en løsning
Siden gensplejsningsteknikkens spæde begyndelse i begyndelsen af 1980’erne har fortalerne for gensplejsede afgrøder (GMO) argumenteret med, at den nye teknik er ideel til at udvikle nye sorter, der kan øge produktionen af mad i ulande. F.eks. afgrøder som kan modstå perioder med tørke, eller som er modstandsdygtige overfor skadedyr.


Men i praksis er GMO-teknikken aldrig blevet brugt med det formål at minimere sult i verden. Gensplejsning er en meget dyr teknologi, og de internationale firmaer, som har ressourcer til at udnytte den, har deres fokus på rige markeder, hvor deres investeringer kan give overskud. 


Derfor er gensplejsning næsten udelukkende blevet brugt til at skabe nye sorter af majs, sojabønner, raps og bomuld med det formål at producere mad og tøj til købedygtige kunder i den rige del af verden.


Når et firma som eksempelvis Monsanto udvikler en ny GMO-sort, har firmaet patent på denne sort, og de landmænd, som vil dyrke den, skal købe dyr såsæd hos det pågældende firma og må ikke producere deres egen såsæd. Dermed er det i praksis umuligt for ulandenes fattige bønder at gøre brug af gensplejsede sorter. Og får de endelig råd til disse sorter, skal de ofte også købe de sprøjtemidler, som mange GMO-afgrøder er designet til at fungere sammen med.

For det tredje kan man stille store spørgsmålstegn ved, om GMO-afgrødernes potentielle risici for sundhed og miljø er undersøgt til bunds. Dette gælder ikke mindst i ulandene, hvor myndigheder og forskere ikke har samme ressourcer til uafhængige undersøgelser som i rigere lande.


Du kan læse mere om disse problemstillinger på Økologisk Landsforenings webtema om gensplejsning/GMO – link: http://www.gmofri.dk/gmo-fri-markdrift/gensplejsning-og-gmo.aspx.

Mindre kød giver mere mad
Som beskrevet i de tidligere afsnit er der meget store muligheder for at øge verdens produktion af fødevarer, selv om forbruget af kød stiger. Men mulighederne for at skaffe rigeligt med mad til alle mennesker bliver endnu større, hvis vi i de rige lande skærer ned på forbruget af kød og mælkeprodukter.


I FAO-rapporten Livestock’s Long Shadow (link: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/a0701e/a0701e.pdf) står der på side 270, at verdens husdyr i dag æder mere protein, der kunne bruges som menneskeføde, end de producerer som kød, mælk og æg. 


I tal forbruger husdyrene årligt 77 millioner tons protein fra foder, som potentielt kunne spises af mennesker (først og fremmest fra kornafgrøder, soja og raps), men der er kun 55 millioner tons protein i de produkter, vi får fra husdyrene. Når det drejer sig om husdyrenes forbrug og levering af energi (kalorier) er tabet endnu større.


Rapporten fastslår også, at 471 millioner hektar jord - en tredjedel af verdens dyrkede areal - bliver brugt til dyrkning af foder til husdyrene. Hvis dette areal i stedet blev brugt til dyrkning af korn, grøntsager og andre afgrøder til menneskeføde, ville det samme areal altså give os betydeligt mere protein og mange flere kalorier, end vi får ud af de husdyr, der i dag fodres med afgrøder fra arealet. 

I de 471 millioner hektar er endda ikke medregnet det endnu større areal, der bliver brugt til permanent afgræsning, hovedsageligt af kvæg og får, og som ikke så let kan dyrkes med andet end græs.

Det er især i de rige lande, at vi tillader os den luksus, som det er at spise kød, æg og mejeriprodukter i store mængder. Ifølge FAO’s tal fra 2002 må en gennemsnitlig afrikaner i landene syd for Sahara således nøjes med 9,3 gram animalsk protein pr. dag, mens det gennemsnitlige forbrug i de industrialiserede lande ligger på 56,1 gram pr. dag – altså næsten seks gange mere end afrikanerens forbrug!
Husdyr skaber mange problemer
Udover at husdyrenes foder altså lægger beslag på store arealer, der kunne bruges mere effektivt til direkte produktion af mad til mennesker, er der også andre særdeles gode grunde til at vende udviklingen bort fra større og større animalsk produktion. 


Således konkluderer Livestock’s Long Shadow på side 267: ”Husdyrsektoren er en stor stress-faktor i mange øko-systemer og for planeten som helhed. Globalt set er den en af de største kilder til drivhusgasser og en af de vigtigste årsager til tab af biodiversitet, samtidig med at den er den måske vigtigste kilde til vandforurening i udviklede lande”.


Mere præcist fastslår denne FAO-rapport, at husdyrhold er årsag til 18 procent af de menneskeskabte drivhusgasser – et større bidrag end hele verdens transportsektor.

Om husdyrenes forbrug af vand hedder det, at 8 procent af det globale vandforbrug går til
husdyrsektoren, især til vanding af afgrøder som dyrkes til dyrefoder. Kun 1 af de 8 procent bruges til drikkevand til dyrene, procesvand på slagterier med mere. 


Husdyrenes bidrag til forurening er ikke klarlagt på globalt plan. Men for USA vurderes det, at husdyrsektoren (inkl. foderproduktion) står for 37 procent af pesticiderne i vandmiljøet, 50 procent af antibiotika-forbruget, og for en tredjedel af forureningen af vandmiljøet med kvælstof og fosfor.

Ikke overraskende slutter Livestock’s Long Shadow med en kraftig opfordring til at stoppe væksten i den globale efterspørgsel efter animalske fødevarer og samtidig reducere husdyrenes påvirkning af miljøet.


Hvis væksten fortsætter uændret, vil den globale produktion af kød blive mere end fordoblet fra 229 millioner tons i 1999/2001 til 465 millioner tons i 2050, og produktionen af mælk vil stige fra 580 til 1.043 millioner tons. 

”En sådan ”business as usual” udvikling vil føre til katastrofe og må ændres i en mere fordelagtig retning”, slutter forfatterne bag Livestock’s Long Shadow (side 276).
Flere problemer skal løses for at afskaffe sult
Som vi har set i de foregående afsnit er der flere problemer, der skal løses, før sult og underernæring kan afskaffes på globalt plan: Den økonomiske ulighed skal mindskes, så alle får råd til at købe det mad, de har behov for; landbruget i ulandene skal forbedres gennem investeringer, uddannelse, konsulenttjenester og andre tiltag; produktionen af kød til købestærke kunder må ikke øges på bekostning af produktion af vegetabilske fødevarer, som også fattige har råd til. 

Og så er der to faktorer mere, som truer produktionen af flere fødevarer: Dels biobrændstoffer (der bruges som erstatning for benzin og dieselolie) og dels klimaændringer.

Biobrændstoffer truer 1,7 millioner børn
Af How to Feed the World in 2050 fremgår det, at allerede i 2007-8 blev 10 procent af verdens produktion af foderkorn brugt til produktion af ethanol (et biobrændstof der bruges i biler). 

Rapporten refererer en undersøgelse, som viser, at hvis produktionen af biobrændstoffer fortsætter med at vokse i samme takt som nu, vil alene denne produktion føre til, at 1,7 millioner afrikanske børn vil blive underernærede – dels fordi endnu flere landbrugsarealer vil blive brugt til andet end fødevarer, og dels fordi priserne på mad stiger, når landmændene kan vælge at dyrke afgrøder til biobrændstoffer i stedet for mad.

Samme undersøgelse siger, at en fortsat øgning i produktionen af biobrændsel, som vi har set i de senere år, vil føre til, at der allerede i 2010 vil være 4 procent højere priser på korn- og olieafgrøder samt cassava, sammenlignet med 2007. Følgen vil være gennemsnitlig 3 procent lavere kalorieindtag pr. indbygger i ulandene.

Klimaændringerne rammer skævt
Den måske alvorligste trussel mod verdens fødevareforsyning er dog den globale opvarmning som følge af menneskeskabte drivhusgasser. Også klimaændringerne rammer socialt skævt, set i et globalt perspektiv. I ’How to Feed the World in 2050’ hedder det på side 3:

”Selv om landene på den sydlige halvkugle ikke er de største bidragsydere til klimaændringerne, kan de få den største del af de skader, som klimaændringerne giver, i form af faldende høstudbytter og mere hyppige tilfælde af ekstremt vejr. Undersøgelser vurderer, at den samlede negative virkning af klimaændringerne kan blive mellem 15 og 30 procent fald i udbyttet af landbruget i Afrika i årene 2080-2100”.
Håb – trods alt
Der er dog også håb om, at udviklingen kan vendes til det bedre. Umiddelbart efter den dystre forudsigelse om den globale opvarmnings betydning for Afrikas landbrug fastslår eksperterne bag How to Feed the World in 2050:

”Landbruget er nødt til at tilpasse sig klimaændringerne, men landbruget kan også hjælpe med at afbøde virkningen af dem, og der er nyttige synergieffekter tilpasning og afbødning”.


Konkret peger FAO-eksperterne på (How to Feed… side 30), at landbruget f.eks. kan producere CO2-neutral biogas og opsamle kulstof i jorden. Det sidste sker ved at øge jordens indhold af organisk materiale som planterester, rødder og husdyrgødning, hvilket vil fjerne CO2-drivhusgas fra luften og samtidig øge jordens frugtbarhed.

Begge dele passer perfekt sammen med økologisk dyrkning – ja faktisk er økologisk landbrug baseret på at man gøder jorden med organisk materiale fra planter og husdyrgødning.

Opsummering

For at vende tilbage til spørgsmålet i overskriften: Økologisk landbrug er klart en bedre strategi mod sult i verden end konventionelt landbrug, for økologisk landbrug har ikke alle det kemi-baserede landbrugs negative virkninger på miljø, landbrugets naturgrundlag og menneskers sundhed.


Men problemet med sult og underernæring kan ikke løses blot ved at overtale alverdens landmænd til at lægge om til økologi – lige så lidt som det kan løses ved at forære dem sække med kunstgødning og pesticider.


En lang række andre faktorer spiller også ind:

· Fattigdom er årsag til sult. Stor produktion af fødevarer nytter ikke, hvis ikke folk har penge at købe for.

· Krig, korruption og dårlig regeringsførelse fører til sult i store områder.
· Der er brug for store investeringer i uddannelse og konsulenthjælp til bønder i ulandene, mekanisering af deres landbrug, lagerfaciliteter, veje, havneanlæg og anden infrastruktur.
· Systemer til kunstvanding skal gøres mere effektive.

· Landbrugsjorden skal beskyttes bedre mod erosion, udpining og forurening – et område hvor økologiske metoder i sig selv vil give store fordele.

· Bønderne i ulandene har brug for forædling af plantesorter, som er tilpasset de lokale forhold – vel at mærke traditionelt forædlede sorter (ikke GMO) og billig såsæd.

· Dyrkning af afgrøder til biobrændstoffer er begyndt at konkurrere med dyrkning af afgrøder til menneskeføde, og resultatet er dyrere fødevarer og mere sult.
Summa summarum: Der er meget store muligheder for at gøre en kæmpe indsats mod sult og underernæring uden brug af kunstgødning og pesticider, men til gengæld med mere og bedre økologisk landbrug i den 3. verden.

Artiklen er skrevet af Per Henrik Hansen, www.perhenrik.dk
